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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Dionizego Smolenia

pt. ,,Model zarzgdzania rozwojem gospodarczym regionu (wojewodztwa)”,

napisanej pod opieka promotora dra hab. inz. Janusza Zawily — Niedzwieckiego prof. PW

Podstawa opracowania recenzji

Podstawa finalng recenzji jest pismo z dnia 12 wrzesnia 2022 r. Pana Dziekana Wydziatu

Zarzadzania Politechniki Warszawskiej dr hab. inz. Jarostawa Domanskiego prof. PW

w zwigzku z powolaniem mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgra Dionizego

Smolenia.

Przedmiotem merytorycznej oceny jest przekazana mi z w/w pismem rozprawa doktorska pod

tytutem , Model zarzadzania rozwojem gospodarczym regionu (wojewodztwa)”, napisana pod

opieka promotora dra hab. inz. Janusza Zawity — Niedzwieckiego prof. PW.

Recenzja zostata sporzadzona zgodnie z przepisami:

Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stanowiacej zalacznik do obwieszczenia
Marszatka Sejmu RP z dnia 15 wrze$nia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r.,, poz. 1789)
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu w/w ustawy.

Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegOtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu

o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2018 r., poz. 261).

Ocena redakcyjnej strony pracy

Recenzowana rozprawa doktorska ma 142 strony, sktada si¢ z oSwiadczenia autora

o samodzielnym opracowaniu pracy, o$wiadczenia promotora, ze praca spefnia warunki, aby
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zosta¢ przedstawiona w postepowaniu awansowym, spisu tresci, streszczen w jezyku polskim
i angielskim, wprowadzenia obejmujacego: kontekst problemowy, luke naukowa, problem
badawczy, cel pracy, wyjasniajace pytania badawcze oraz przedstawienie procesu badawczego.
Bibliografia obejmuje 108 pozycji literaturowych, w tym 12 anglojezycznych.

Nalezy zaznaczy¢, iz wykaz literatury jest reprezentatywny dla podjetej problematyki, ale

nalezy podkresli¢, iz okoto 90 publikacji jest starczych niz 5 lat.

Edytorsko praca zostata przygotowana bardzo starannie, podkresli¢ tez nalezy walory jezykowe
tresci, wnikliwo$¢ analizy problemy, praktyczny model, logiczny wywdd poparty
whnioskowaniem na kazdym etapie pisania rozprawy, trafng zwigztos¢ przekazu i argumentacji
w badanym obszarze. Nalezy podkresli¢, iz wydruk przygotowany zostal do recenzji
w formacie minimalistycznym, co jest warte podkreslenia z uwagi na aspekty ekologiczne,

a co za tym realizacje celow zréwnowazonego rozwoju ONZ.

Ocena wyboru tematu rozprawy, wskazanych celéw, przyjetych hipotez oraz

dobranych metod badawczych

Przedmiotem rozprawy jest zarzadzanie rozwojem gospodarczym regionu, traktowanego jako
obszar terytorialny tozsamy z wojewodztwem. W ujeciu przyjetym w rozprawie doktorskiej
zarzadzanie rozwojem gospodarczym polega na ukierunkowaniu wysitkow struktur,
podmiotow, interesariuszy oraz wspOtpracy tych podmiotéw, nastawionym na realizacje
okreslonych celéw zwigzanych z rozwojem gospodarczym, koordynowane przez samorzad
wojewodztwa. Autor wskazal, iz istotnym kontekstem rozprawy doktorskiej jest polityka
spojnosci Unii Europejskiej, ktorej Polska i polskie regiony sa uczestnikami od momentu
akcesji do UE w 2004 roku.

Kluczowa teza pracy jest wskazanie mozliwosci budowy wiasciwego modelu zarzadzania
rozwojem gospodarczym regionu, ktory w glownej mierze opiera si¢ na koordynacji,
wspolpracy i synergii interesariuszy oraz wykorzystaniu efektéw synergii wszystkich
elementow regionalnego systemu rozwoju gospodarczego.

Autor w ramach pracy doktorskiej poszukuje modelu idealnego, wzorcowego zarzadzania
rozwojem gospodarczym regionu (wojewodztwa), ktory moglby byé implementowany
w wybranym wojewodztwie.

Nalezy wskaza¢, iz wyzwaniem rozprawy doktorskiej jest wykazanie oryginalnosci
przedstawionego w niej ujecia w opozycji do zagadnien juz znanych i zbadanych w nauce.

Autor w swoim podejsciu wykorzystat wnioski z analiz réznych systemow i modeli
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zarzadzania, w szczegolnosci odnoszace si¢ do rozwoju regionalnego. Doktorant w rozprawie
wskazat kluczowe czesci sktadowe modelu zarzadzania rozwojem gospodarczym regionu,
a mianowicie: aktorow niezbednych do funkcjonowania docelowego modelu zarzadzania
rozwojem gospodarczym regionu, powiazania czyli czynniki odpowiadajace za
funkcjonowanie systemu, wspotdziatanie, ale rowniez cele oraz mechanizmy ksztattujace
model takie jak miedzy innymi: przywodztwo, partnerstwo czy tez zaufanie oraz kreatywnosc,
co w sposob trafny koresponduje z postawiong teza pracy .

Oczywistym wiec wyzwaniem przedmiotowej rozprawy doktorskiej jest wykazanie
oryginalnosci przedstawionego ujecia w opozycji do zagadnien juz znanych nauce.

Nalezy zaznaczyé, iz zarzadzanie rozwojem regionu jest jednym z kluczowych zadan
realizowanych w domenie publicznej. Doktorant w pierwszej czesci rozprawy bardzo trafnie
odnosi sie do kluczowych uwarunkowan oraz trendéw zarzadzania rozwojem gospodarczym
wskazujac na wspdtprace interesariuszy, ksztattowanie relacji oraz potrzeby organizacyjno-
zarzadcze w zakresie koordynacji catosci dziatah ukierunkowanych na wspieranie rozwoju
gospodarczego regionu. Wskazuje rowniez, iz szczegolnie istotne wsrod wspotczesnych
trendow  zajmuje ksztattowanie relacji z partnerami spotecznymi, gospodarczymi,
mieszkancami i innymi interesariuszami. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz istotnym
kontekstem rozprawy doktorskiej jest nawiazanie do polityki spojnosci UE, ktorej Polska
i polskie regiony sg uczestnikami od 2004 r., co w sposob znaczacy wpisuje si¢ w uzasadnienie
wyboru tematu rozprawy doktorskie;.

Z tresci rozprawy doktorskiej wynika, iz gtowna teza pracy sprowadza si¢ do stwierdzenia, 12
mozliwe jest opracowanie i stosowanie modelu zarzgdzania rozwojem gospodarczym regionu,
opartego na koordynacji dziatan, wspolpracy interesariuszy oraz wykorzystaniu synergii
wszystkich elementow regionalnego systemu rozwoju gospodarczego. Nalezy wskazac, iz autor
wskazuje bardzo trafnie, iz bardzo istotna kwestig jest elastyczny wymiar ksztattowania polityki
rozwoju gospodarczego wojewddztwa. Bardzo waznym aspektem jest skuteczne zarzadzanie,
wykorzystujace potencjal, angazujace kluczowe podmioty, jak réwniez narzedzia stuzace
wdrozeniu planowanych dziatan. Wskazal , iz obecnie brakuje systemowego podejscia do
zarzgdzania rozwojem gospodarczym regionu (wojewodztwa).

Doktorant podjat wyzwanie zbadania tego problemu w kontekscie holistycznego spojrzenia na
obecne procesy zarzadzania rozwojem gospodarczym regionu (wojewddztwa), wskazania
elementow sktadowych systemu, opracowania teoretycznego modelu, wzorca zarzadzania
rozwojem. Autor podjat sic wyzwania zbadania problemu bardzo zrgcznie zawezajac granice

eksploracji do poziomu regionu (wojewodztwa), dzigki czemu skomplikowana problematyka
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badawcza zostata scharakteryzowana w ramach zapewniajacych jednorodnos¢ pola
badawczego oraz skale do realizacji dla pojedynczego badacza, oczywiscie z mozliwoscig
implementacji wypracowanego rozwigzania w innych wojewodztwach, czy tez w ramach
wykorzystania przy tworzeniu polityki gospodarczej kraju. Dzigki czemu obiektywny stan
niewiedzy na gruncie dotychczasowej wiedzy zostal prawidtowo okreslony.

Powyzsze przestanki daja podstawy do bardzo pozytywnej oceny wyboru problematyki
dysertacji. Rdwnoczesnie warto podkresli¢, iz systemowe podejscie do zarzadzania opiera si¢
na systemie wielopoziomowego zarzadzania, co tez w rozprawie jest poddane analizie i
badaniu, przy wykorzystaniu wspdtpracy partnerow, ksztattowaniu relacji, sieciowaniu, ale
przy bardzo istotnej koordynacji podmiotow na roznych szczeblach zarzadzania terytorialnego.
Istotna jest implementacja zapisow polityk publicznych w odniesieniu do proceséw
rozwojowych realizowanych na poziomie regionalnym (wojewddztwa).

Doktorant wskazat na str. 26, iz celem glownym rozprawy jest: ,wypracowanie modelu
zarzqdzania rozwojem gospodarczym regionu (wojewddztwa)”. Cel gtéwny na str. 27 zostal
podzielony na 3 szczegdtowe cele badawcze (pierwszy ma charakter poznawczy, a dwa

pozostate aplikacyjne):

(C1) | Identyfikacja determinant systemowego podejscia do zarzqdzania rozwojem

gospodarczym regionu (wojewddziwa);
(C2), Identyfikacja elementow skladowych modelu zarzqdzania’;

(C3), Identyfikacja narzedzi doskonalenia modelu i jego adaptacja do zrdznicowanych
warunkow roznych wojewddztw  tudziez innych jednostek administracji  samorzqdowej

(zarowno szczebla powiatowego, jak i tez gminnego)”.

Nalezy wskaza¢, iz cel poznawczy zostat precyzyjnie okreslony jako identyfikacja czynnikow
ksztaltujgcych system wspierania rozwoju gospodarczego na poziome regionalnym, co
koresponduje bardzo trafnie z celem glownym i zakresem rozprawy, brakuje natomiast
odniesienia do specyfiki jednostek funkcjonujacych na poziomie regionalnym, w dalszych
pracach badawczych warto aby doktorant przeprowadzit badania w oparciu o szczegodlne
warunki funkcjonowania podmiotow wojewddztwa z uwzglednia otoczenia spoteczno-
gospodarczego, a co za tym obecnych ryzyk i koniecznych zmian w zakresie funkcjonowanie
i kooperacji. Nalezy wskaza¢, iz zarzadzanie obciazeniem kognitywnym staje si¢ obecnie
domeng kazdej jednostki na poziomie regionu (wojewddztwa), ktore powinno by¢

uwzglednione w modelu zarzadzania rozwojem przy realizacji kolejnych badan pogtebionych.
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Analizujac pierwszy cel aplikacyjny doktorant trafnie precyzuje, iz celem rozprawy jest
wypracowanie kluczowych czynnikéw konstytuujacych docelowy model, a w szczegdlnosci
zestaw cech, ktorymi bedzie sie wyroznial przedmiotowy model, ze szczegdlnym
uwzglednieniem systemowego podejscia do zarzgdzania procesami, ksztattowania celow czy
tez polityki personelem. Warto, aby Doktorant w tym miejscu wskazat rowniez inne sktadowe
modelu, ograniczenie sie jedynie do 3 wydaje si¢ zbyt ogolne, brakuje wnikliwej 1 precyzyjne;j
konstatacji w tym obszarze, jednak nalezy wskaza¢, 1z Doktorant ujat kluczowe obszary dla
potrzeb poprawnosci funkcjonowania nowoczesnej architektury procesow i jej efektywnosci.
Kolejny cel aplikacyjny, ktory Doktorant odnidst do narzedzi doskonalenia modelu i jego
adaptacji w sposoéb trafny wskazuje na koniecznos¢ dostosowania narzedzi do praktycznych
uwarunkowan wdrozenia z uwzglednieniem specyfiki regionu (wojewodztwa), istotnosci
w zaleznosci od obszaru zainteresowan, mozliwosci weryfikacji trafnosci zastosowania
przyjetych norm, regulacji.

Dla osiagnigcia celu gtownego Doktorant wskazal wyjasniajace pytania badawcze (str. 28)
obejmujgce m.in. determinanty systemowego podejscia do zarzadzania rozwojem
gospodarczym regionu (wojewodztwa), narzedzia programowania rozwoju gospodarczego,
wskazanie zasobow ludzkich 1 instytucjonalnych zaangazowanych w rozw¢j gospodarczy
regionu czy tez okreslenie zasad wspotpracy z klientami, interesariuszami systemu oraz
o narzedzia doskonalenia systemu, co wpisuje si¢ w temat rozprawy 1 zatozenia przyjete przez
autora.

Nalezy wskaza¢, 1z doktorant trafnie (réwniez w sposéb schematyczny) przedstawit koncepcje
pracy (str. 29), wskazujac kontekst problemowy, luke naukowsa oraz problem badawczy, cel
gtéwny oraz cele szczegdtowe, jak rowniez precyzyjnie zobrazowal wyjasniajace pytania
badawcze, co pokazuje iz praca posiada program badawczy oraz zawarte w nim metody
badawcze.

Doktorant przedstawil proces badawczy, a mianowicie wskazal jak metodycznie zrealizowal
badania, ktérych przedmiot stanowito zarzadzanie rozwojem gospodarczym regionu przez
samorzad wojewodztwa, zaprojektowal 1 wykorzystat scharakteryzowane wczesniej metody
badawcze, m.in. analizg¢ literaturowa, przeglad benchmarkow w zakresie systemowego
zarzadzania regionem, analize pordwnawcza, studia przypadku, strukturalizacje modelu
badawczego, wywiady oraz analize wielokryterialng, co trafnie nawigzuje do przyjetych przez
autora zatozen wstepnych oraz celu gléwnego rozprawy doktorskiej. Waznym etapem pracy
byta szeroko przeprowadzona weryfikacja 1 analiza probleméw w odniesieniu do analizy

literaturowej, doktorant poszukiwal w badaniach potwierdzenia w praktyce stawianych tez,
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dodatkowo przeprowadzil studia przypadkow, cenna byta réwniez analiza desk research
w zakresie polityki wspierania rozwoju gospodarczego regionow.

Doktorant wykorzystal rowniez kilka studiow przypadkow w zakresie budowania
systemowego podejscia w zakresie wspierania rozwoju gospodarczego w wybranych
wojewddztwach, uwzgledniajgc kluczowe kryteria. Nalezy zaznaczy¢, i1z doktorant w sposob
bardzo praktyczny zastosowal kryteria istotnego wplywu na rozwoj gospodarczy regionu,
uwzglednit kompleksowos¢ w zakresie gospodarki wojewodztwa oraz co bardzo istotne
spojrzal na problem bardzo holistycznie 1 wykorzystal doswiadczenie praktyczne. Autor
przedstawit schemat metodyczny analizy studiéw przypadkoéw w rozprawie na str. 33. Model
uwzglednia trafnie kluczowe pytania, pytania horyzontalne oraz proces szczegotowego
wnioskowania. Wskazane i omowione kryteria zostaly przez doktoranta powiazane ze studiami
przypadkow, zostaly przedstawione w rozdziale 2 rozprawy doktorskie;j.

Podsumowujac t¢ czgs¢ oceny rozprawy doktorskiej, w tym wskazanie celow oraz pytan
badawczych uwazam za zasadne, doceniam wnikliwos¢ Doktoranta w zakresie wnioskowanie
1 wykorzystania studiéw przypadkoéw (faktycznych projektow) celem weryfikacji biezacych
pogladow.

Ocena merytoryczna kompozycji rozprawy

Rozprawa doktorska sktada sie z Wprowadzenia (takie podejscie pasuje do rozprawy naukowej,
nalezy doceni¢ autora rozprawy), w ktorym sformutowano teze pracy, ogolny schemat zakresu
merytorycznego pracy. Pierwszy rozdzial podejmuje perspektywe teoretyczno-poznawcza
uwzgledniajaca modele zarzadzania strategicznego, koncepcje zarzadzania politykami
publicznymi, modele zarzadzania rozwojem regionalnym, analiz¢ modeli stosowanych
w réznych krajach oraz proces wnioskowania, co trafnie odnosi sie do tematu rozprawy
doktorskiej. W dalszej czesci Autor przedstawia kontekst problemowy, luke naukowa, problem
badawczy wraz z pytaniami w odniesieniu do zarzadzania rozwojem gospodarczym regionu,
co juz zostato omdéwione wyzej, takze z pewnymi uwagami krytycznymi i polemicznymi, jak
rowniez cel pracy, pytania badawcze.

Rozdzial pierwszy (29 stron) jest przegladem pismiennictwa zwigzanego w szerokim ujeciu
z problematyka rozprawy, chodzi tu o koncepcje zarzadzania istotne dla zarzadzania rozwojem
regionalnym, Doktorant bardzo trafnie omawia rdzne modele zarzgdzania strategicznego (od
str. 37), w tym modele m.in. Leavitta, Wattermanna, Michigan, Model Harwardzki, Schulera,

jednak autor zbyt lakonicznie odnosi si¢ do wykorzystania owych modeli w ramach modelu
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zarzadzania rozwojem regionu (wojewddztwa), brakuje jednoznacznych synergii 1 przyktadow
zastosowania w praktyce, brakuje rowniez standaryzacji w zakresie powotywania na pozycje
literaturowe w przypisach np. przypis 60 nie zawiera daty publikacji.

W dalszej czeSci rozprawy doktorskiej autor trafnie prezentuje koncepcje zarzadzania
politykami publicznymi, a wigc koresponduje z tematem rozprawy, Autor omawia rowniez
modele zarzadzania publicznego z uwzglednieniem naktadéw i wynikéw, prezentuje role
foresightu w zarzgdzaniu publicznym wskazujac na budowe scenariuszy 1 strategii
prognozowania. Istotnym walorem rozprawy jest wskazywanie kluczowych atrybutow
foresightu, a mianowicie: antycypacji, partycypacji, konsensu spotecznego, sieci partnerskich,
perspektywy dtugookresowej, kulture myslenia o przysztosci, co wskazuje na praktyczny
wymiar oraz znajomos¢ literatury przedmiotu. Doktorant bardzo trafnie odnosi si¢ do
nowoczesnych koncepcji podejscia projektowego, zwinnego zarzadzania projektami, czy tez
podejscia procesowego, prezentuje w sposéb trafny holistyczne spojrzenie na prowadzenie
polityk publicznych i zarzadzania nimi w sposéb efektywny.

Istotnym w rozprawie doktorskiej jest pokazanie przez Autora analizy poréwnawczej modeli
stosowanych w roznych krajach (str. 61), nalezy wskaza¢, iz problematyka rozwoju
gospodarczego jest obecnie jednym z najistotniejszych obszaroéw dziatania regionow w innych
krajach Unii Europejskiej. Analiza jest whasciwa, szkoda ze jedynie w sposdb lakoniczny
przeprowadzona, na bardzo ogolnym poziomie (str.61-63) i odnoszac si¢ do pozycji
literaturowych z lat 2014-2020, przedmiotowy obszar wymaga analiz i dalszego poszukiwania
rozwigzan i modeli do zastosowania korzystajac z doswiadczen krajow Unii Europejskiej oraz
innych panstw.

Rozdziat drugi (19 stron) jest poswiecony analizie studiéw przypadku, stuzy weryfikacji czy
problemy zidentyfikowane w rozdziale pierwszym znajduja potwierdzenie w praktyce.

Duzg wartoscia rozprawy doktorskiej jest charakterystyka i analiza praktycznych systemow
zarzadzania rozwojem gospodarczym regionow, z drugiej strony teoretyczne rozwazania, co
jest zgodne z celem i zakresem pracy. Tres¢ tego rozdzialu oceniam pozytywnie, cho¢ zwraca
uwage mala objeto$¢ w poréwnaniu z pozostatymi kluczowymi rozdziatami. W szczegolnosci
trzeba podkresli¢ wszechstronno$¢ charakterystyki studiow przypadku (od str.65), tak
horyzontalng (paleta aspektow i odniesiefi, jak i wertykalna (wnikliwo$¢ przedstawienia
modelu zasad uzycia — metod analizy studiow przypadku, jak réwniez przeprowadzenie
analizy, czy tez zastosowanie).

Warto wskaza¢, iz doktorant jest partnerem w polskim PWC, a projekty analizowane przez

niego w rozprawie doktorskiej sa faktycznymi projektami, ktorymi kierowat dla polskich
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wojewodztw, praktykujac w analogicznych projektach regionalnych w kilku krajach Europy
Zachodniej. W ramach pracy doktorskiej Doktorant zaprezentowal praktyczne studia
przypadkow, co zastuguje na podkreslenie praktycznego waloru pracy, niestety z uwagi na
wymagania w zakresie poufnosci biznesowej akceptowalnym wydaje si¢ by¢ ograniczony
dostep, a co za tym prezentacji danych biznesowych.

Doktorant w rozprawie bardzo trafnie zaprezentowat determinanty systemowego podejscia do
wspierania rozwoju regionalnego w odniesieniu do zaprezentowanych studiéw przypadku.
Rozdziat trzeci (23 strony) jest przedstawieniem autorskiego modelu zarzadzania rozwojem
gospodarczym regionu (wojewddztwa), jest przedstawieniem sposobu przeksztatcenia
wnioskow z procesu badawczego na ksztalt modelu — strukturalizacja, jak rowniez
przedstawieniem wnioskow z procesu weryfikacji modelu oraz przedstawieniem ostatecznego
ksztattu modelu, co jest zgodne z celem i zakresem przedmiotowej rozprawy doktorskiej. Tresc
tego rozdziatu oceniam pozytywnie, a szczegdlnie chce podkresli¢ bardzo solidng analizg
weryfikacje wypracowanego modelu zarzadzania rozwojem gospodarczym regionu
(wojewddztwa), str. 87 przedmiotowe] rozprawy.

Rozdzial czwarty (4 strony) prezentuje sposoby doskonalenia modelu i jego adaptacji
przedstawione przez Autora na dwoch poziomach, a mianowicie doskonalenia jako naturalnego
procesu uczenia oraz doskonalenia rozumianego jako adaptacja do specyfiki i uwarunkowan
roznych regionéw, co powoduje koniecznosé ciagtego doskonalenia jego zapisow. Istotnym
etapem tej czesci rozprawy jest wielokryterialna metody oceny dojrzatosci modelu zarzadzania
rozwojem gospodarczym regionu (wojewodztwa) i wskazanie sposobu wykorzystania (str. 111)
jako dojrzatosci modelu zarzadzania, opracowania rekomendacji dotyczacych wdrazania,
monitorowania zmian, jak réwniez ewaluacji modelu zarzadzania. Rozdzial oceniam
pozytywnie, jednak analiza zostata przygotowana bardzo lakonicznie bez szerszego omowienia
i procesu wnioskowania. W koncowej czgsci rozdziatu Doktorant wprawdzie wskazuje, iz
analiza wielokryterialna pozwala na dostosowanie modelu do specyfiki danego wojewddztwa
oraz umozliwia jego doskonalenie jednak brakuje szerszego uzasadnienia stawianych
whnioskow 1 prezentowanych w tabeli nr 8 ocen poziomu dojrzatosci.

Tresé tego rozdziatu budzi mieszane odczucia, przedmiotowy rozdzial mogtby by¢ wiaczony
w rozdzial poprzedzajacy lub czes¢ dotyczaca podsumowania.

W podsumowaniu (7 stron) Doktorant zrekapitulowat przebieg badan opartych na studiach
przypadku i ustalone wnioski dla teorii i praktyki, pokazujac jak postuzyly realizacji celow

rozprawy, a takze co istotne wskazat kierunki dalszych badan (str. 117).
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Dyskusja wynikoéw badan Doktoranta, podjeta w podsumowaniu rozprawy doktorskiej,
w kontekscie weryfikacji kluczowej tezy postawionej w pracy oraz kluczowych trzech celow
badawczych jest bardzo dobra. Autor wskazat, iz kazdorazowo implementacja modelu do
konkretnej sytuacji regionu musi by¢ oparty o wskazanie zadan zwiazanych z polityka rozwoju
gospodarczego regionu, wskazaniu podmiotéw odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan,
ksztattowanie relacji i wspotpracy, kooperacji, jak réwniez ustanowieniu formalnych
i organizacyjnych mechanizmoéw zarzadzania rozwojem gospodarczym  regionu
(wojewddztwa), co potwierdza postawiong tezg, 1z mozliwe jest opracowanie stosownego
modelu zarzadzania rozwojem gospodarczym regionu.

W dalszej czesci podsumowania Doktorant trafnie odnidst sie¢ do kluczowych trzech celow
badawczych postawionych w pracy, wskazujac na wypetnieni luki w tym obszarze, wnioskujac
iz w wielu wojewddztwach funkcjonujg zarysy systemu wspierania rozwoju gospodarczego, co
byto przedmiotem badania. Dodatkowo Autor prezentuje, w odniesieniu do kolejnego celu
badawczego, wzorcowy model wspierania rozwoju regionalnego (poprzez analize literaturowa
oraz analize studiow przypadku) oraz Doktorant wskazat sposoby doskonalenia modelu oraz
jego adaptacji do zroznicowanych warunkdw réznych wojewodztw.

Istotnym jest rowniez wskazanie przez Doktoranta w podsumowaniu propozycji prowadzenia
dalszych badan dotyczacych systemOw wspierania rozwoju gospodarczego na poziomie
regionalnym, celem rozwiazania kolejnych probleméw migdzy innymi dotyczacych
przyspieszenia wdrazania modelu, czy tez procesu powiazan systemow regionalnych, wymiany
dobrych praktyk w ramach regiondéw oraz procesu ewaluacji wdrazania poszczegdlnych modeli
1 sytemu ich doskonalenia.

Reasumujac tres¢ podsumowanie oceniam pozytywnie.

Whioski koncowe

Nalezy wskaza¢, iz gtownym osiagnieciem Doktoranta jest bardzo wnikliwe, wszechstronne
przeanalizowanie mozliwosci opracowania modelu zarzadzania rozwojem gospodarczym
regionu, z uwzglednieniem koordynacji dziatan, wspotpracy interesariuszy oraz wykorzystaniu
efektu synergii wynikajacej ze wspotdziatania wszystkich elementow regionalnego systemu

rozwoju gospodarczego.

Doktorant w procesie badawczym uzyskat potwierdzenie stawianej tezy. W konsekwencji
analiz pis$miennictwa, Doktorant doprecyzowal determinanty badanego zagadnienia oraz

bardzo metodycznie, w oparciu o studia przypadku, skomponowal i zaplanowal proces
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badawczy oraz wnioskowania w odniesieniu do postawionych pytah badawczych. Dla
poprawnosci i porzadku nalezy zwrdci¢ uwage na nieznaczng stabosc subiektywizmu

w interpretacji niektorych studiow przypadku.

Doktorant wykazal sie podczas przygotowania rozprawy doktorskiej dobra wiedzg zakresu
nauk o zarzadzaniu i jakosci, a recenzowana rozprawa doktorska spetnia w wysokim stopniu
wymog aktualnosci. Z kolei przeprowadzajac badania oparte na studiach przypadku Doktorant
wykazal si¢ umiejetnosciag samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz umiejgtnoscig
samodzielnego wnioskowania. Analizujac kwestie teoretyczne Doktorant postuzyt sig
umiejetnie dobrang tresciowo literatura naukowa, cho¢ zwraca uwage iz wigkszo$¢ pozycji
literaturowych jest starszych niz 5 lat. Zgtoszone przeze mnie uwagi majg charakter dyskusji
z Doktorantem oraz zmierzaja do tego, aby pomodc doskonali¢ warsztat pod katem dalszej
kariery naukowej. Podsumowujac jest peten wuznania dla przediozonej dysertacii,

w szczegdlnosci wskazujac na jej bardzo praktyczny charakter i mozliwosci zastosowania.

Reasumujgc, uwazam iz Doktorant osiagnat cele rozprawy oraz uzyskat oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego. Tym samym rozprawa doktorska jest wartosciowa i wnosi wkiad do

nauki w zakresie problematyki zarzadzania rozwojem gospodarczym regionu (wojewodztw).

Na tej podstawie uwazam, iz rozprawa mgra Dionozego Smolenia pt. ,Model zarzadzania
rozwojem  gospodarczym regionu (wojewddztwa)”, spetnia wszystkie wymagania
merytoryczne i formalne, a wobec tego wnioskuje do Rady Naukowej dyscypliny Nauki

o Zarzqdzaniu i Jakosci w Politechnice Warszawskiej o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej

HQJ (y L@}

do publicznej obrony.
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